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ESG-Backlash: Bremst die Gegenbewegung wirklich die Nachhaltigkeitsdynamik? 
 

Politische Entwicklungen, globale Krisen und eine 
schwache Konjunktur haben auf nationaler, euro-
päischer sowie globaler Ebene einen spürbaren 
ESG-Backlash ausgelöst. Gegen die Berücksichti-
gung von Umwelt-, Sozial- und Governance-Kri-
terien formiert sich zunehmend Widerstand. Kri-
tische Stimmen führen an, dass ESG-Vorgaben zu 
übermäßiger Regulierung, steigenden Kosten und 
unerwünschter politischer Einflussnahme beitra-
gen. Gleichzeitig nähren immer wieder kolpor-
tierte Greenwashing-Vorwürfe Zweifel an Wirk-
samkeit und Messbarkeit von ESG, was sowohl 
den Finanzmarkt also auch die Realwirtschaft ver-
unsichert und diese einem wachsenden Reputa-
tionsrisiko aussetzt. 
  
Besonders ausgeprägt zeigt sich der ESG-Back-
lash in den USA. Dort sind die mit ESG verknüpf-
ten Vermögenswerte rückläufig, während sie in 
Europa bislang stabil sind und in China sogar wei-
terwachsen. US-Präsident Trump forciert diese 
Entwicklung durch seine Politik maßgeblich, in-
dem er beispielsweise Klimaschutzmaßnahmen 
zurücknimmt und Programme für Vielfalt, Gleich-
berechtigung und Inklusion (DEI) in Behörden 
und Unternehmen einschränkt. Nicht nur zahlrei-
che US-Unternehmen geben diesem Druck nach 
und reduzieren ihre DEI-Initiativen oder stellen 
sie sogar vollständig ein. So gab etwa die Deut-
sche-Telekom-Tochter T-Online unter Einfluss 
der US-Regierung ihre Diversitätsprogramme 
auf, um im Gegenzug die Genehmigung für eine 
größere Übernahme zu erhalten. Auch SAP ent-
schied sich, zentrale Diversitätsziele sowie Teile 
der Maßnahmen zur Frauenförderung zurückzu-
fahren. Und obwohl das Unternehmen der Viel-
falt weiterhin Bedeutung beimisst, verliert dieses 
Thema insbesondere in der kommunikativen 

Wirkung an Bedeutung.  
Ein verstärkender Trend zeigt sich im Klima- und 
Umweltbereich unter dem Begriff „Green-
Hushing“ – der bewussten Entscheidung, nach-
haltige Aktivitäten aufgrund der Gegenbewegung 
weniger offensiv zu kommunizieren. So ist bspw. 
die Zahl der Nachhaltigkeitsberichte börsenno-
tierter US-Unternehmen im Jahr 2025 deutlich 
gesunken. 
 
Und dennoch – die zu bewältigenden Nachhal-
tigkeitsprobleme sind und bleiben real. Klima-
wandel, Ressourcenknappheit oder Lieferketten-
probleme haben auch einen relevanten Impact 
auf wirtschaftliche Risiken. Trotz scheinbar ge-
genläufiger Tendenzen wird der regulatorische 
Druck nicht abnehmen. Darüber hinaus benöti-
gen verantwortungsvolle Investoren weiterhin 
Transparenz, genauso wie institutionelle Investo-
ren, Banken und Versicherer ESG-Risiken stärker 
in ihre finanziellen Bewertungen integrieren.  
Unternehmen ohne belastbare ESG-Strategie ha-
ben langfristig einen schlechteren Zugang zu Ka-
pital bei höheren Finanzierungskosten. Langfristig 
wird sich zeigen, dass glaubwürdige und datenba-
sierte Nachhaltigkeitsstrategien entscheidend 
sind, Wettbewerbsfähigkeit zu erhalten.  
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